Hollola

02.09.2024

Liite 13
VUOROVAIKUTUSRAPORTTI

HOLLOLAN KUNTA
KESKUSTAKORTTELIEN ASEMAKAAVAN MUUTOS

Sisallys:

JLIIN T 1 T F- 1 1 X 1
2. Kaavaehdotus 17.4.2024 viralliset lausunnot ja vastineet.... 2
3. Kaavaluonnos 06.10.2023 viralliset lausunnot ja vastineet 11
4

OAS 19.06.2023 viralliset lausunnot ja vastineet ................ 14



1(15)

1. Johdanto

Hollolan kunnanvaltuusto on paattanyt keskuskorttelien asemakaavamuutoksesta
hyvéksyessaan kaavoitusohjelman 16.11.2022. Vireilletulosta on kuuluttettu
osallistumis- ja arviointisuunnitelman néhtavillaolon yhteydessa. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS) on ollut nahtavilla MRL 63 &:n ja MRA 30 8:n mukaisen
vuorovaikutuksen jarjestamiseksi 03.07.—23.08.2023, jolloin osallisilla on ollut
mahdollisuus esittéa mielipiteensa OAS:sta kirjallisesti tai suullisesti. Samoin
osallisilla on ollut mahdollisuus mielipiteensa esittdmiseen asemakaavaluonnoksen
nahtavillaolon yhteydessa MRL 62 &:n ja MRA 30 §:n mukaisesti 23.10. — 21.11.2023
ja asemakaavaehdotuksen n&htavilldolon yhteydessd MRL 65 8:n ja MRA 27 §:n
mukaisesti 29.4. — 30.5.2024

Asemakaavoituksen osallisia ovat kaava-alueen maanomistajat ja kaava-alueeseen
rajoittuvien kiinteistéjen maanomistajat seka ne, joiden asumiseen, tydntekoon tai
muihin oloihin suunnitelmat saattavat huomattavasti vaikuttaa seka ne viranomaiset
ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa késitelladn. Kunnan viranhaltijoiden,
likelaitosten ja paatdksenteko-organisaation ohella viranomaisista ja yhteisoista
hankkeen osallisiksi on tunnistettu tahoja, jotka on lueteltu alla:

- Hameen Ely-keskus, Ymparisto ja luonnonvarat
- Uudenmaan Ely-keskus, Liikenne

- Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo (Lahden museot)
- Paijat-Hameen liitto

- Hollolan yrittajat ry

- Hollolan ymparistoyhdistys

- Paijat-Hameen ymparistoterveys, Hollola

- Hollolan vesihuoltolaitos

- Paijat-Hameen pelastuslaitos

- Lahti Aqua Oy

- DNA Oy/Etela-Suomi

- L-E Sahkoverkko Oy

- Hollolan tilapalvelut

Tassa raportissa kerrotaan ja tiivistetddn prosessin osallistamisen tulokset: OAS:n ja
valmisteluaineiston palautteet ja niihin esitetyt vastineet.

Lausuntoja ja mielipiteitd on voitu lyhentda. Vastineiden laatija on myos jasentanyt
lausuntoja seké vastineita lausuntojen ja vastineiden kohdentamiseksi.
Huomionarvoista on kuitenkin, etté vastineet muodostavat koherentit kokonaisuudet,
joiden eri osat tukevat ja tdydentévéat toisiaan.
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2. Kaavaehdotus 17.4.2024 viralliset lausunnot ja vastineet
Kaavaehdotus 17.4.2024
Nahtavilla 29.4.- 29.5.2024

Lausuntoja ja mielipiteitd on voitu lyhentaa. Vastineiden laatija on myds jasentanyt
lausuntoja seka vastineita lausuntojen ja vastineiden kohdentamiseksi.
Huomionarvoista on kuitenkin, etta vastineet muodostavat koherentit kokonaisuudet,
joiden eri osat tukevat ja tdydentavat toisiaan.

Lausunnot

1. Hameen ELY-keskus 28.05.2024
2. Paéijat-Hameen liitto 28.05.2024
3. Lahden museot 30.05.2024
4. Lahti Energia Sahkoverkot 21.05.2024
5. Alueen terveydensuojeluviranomainen 24.04.2024
6. Kuntalaisten ehdotusvaiheessa esittaméat muistutukset (ei ole)

7. Péijat-Hameen liitto 21.11.2023

(asemakaavaluonnosta koskeva lausunto, toimitettu jalkikateen
asemakaavaehdotuksen yhteydessa)

LAUSUNNOT

1. Hameen ELY-keskus

LAUSUNTO

1.1 ELY-keskuksen luonnosvaiheessa antama lausunto on osin otettu huomioon kaavaehdo-
tusta valmisteltaessa. Kaavaehdotuksessa esitettyd melumaaraysta esitetdan viela tarken-
nettavan niin, etta siité ilmenee suoraan, ettd Keskuskadun puoleiset parvekkeet tulee lasit-
taa.

1.2 Rakennettu kulttuuriymparistt

ELY-keskus toistaa luonnosvaiheessa toteamansa siit, ettd Hollolan kunnanvirastolla on
kuitenkin paikallista merkitysta ja télté osin asemakaavaluonnos ei ole sita ohjaavan yleis-
kaavan tavoitteen ja asemakaavan sisaltévaatimusten mukainen, koska kaavaratkaisu
mahdollistaa paikallisesti arvokkaan rakennuksen purkamisen. MRL 54 § mukaan raken-
nettua ymparistoa ja luonnonympaéristda tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa
hévittaa.

1.3. Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi jaa kuitenkin kaupunkikuvallisten vaikutusten osalta edelleen niukaksi.
ELY-keskus on luonnosvaiheen lausunnossaan esittédnyt vaikutusten arvioinnin taydenta-
mista erityisesti korkean rakentamisen sopeutumisesta suhteessa olemassa olevaan raken-
teeseen

1.4. Kaavaehdotukseen kaavaselostusta on taydennetty vertailevalla arvioinnilla, jossa vertail-
laan uudisrakentamista, kunnanviraston kayttétarkoituksen muutosta ja kunnanviraston sai-
lyttavaa ratkaisua. Laajasta selvitysaineistosta huolimatta vaikutusten arvioinnin johtopaa-
tokset jadvat osin vajaiksi.
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1.5. Hiilitaseselvitys osoittaa, ettéa kohteen peruskorjaus olisi pdésttjen vahentamisen nakokul-
masta selvasti purkamista parempi vaihtoehto. Eri toteutusvaihtoehtojen valinen ero on il-
mastonakokulmasta merkittava ja se on syyté ottaa huomioon kaavaratkaisuun liittyvassa
kokonaisarvioinnissa.

1.6. Huolimatta siitd, ettd rakennuksessa on todettua peruskorjaustarvetta, ei selvityksissa ole

esitetty sellaista tietoa, jonka perusteella rakennus pitaisi maaritella purkukuntoiseksi. Kaa-
vaselostuksessa todetaan, ettd selvitystydssa ei ole 16ydetty rakennuksesta ja sen korjaa-
misesta kiinnostunutta uutta kayttajaa tai kehittajaa, joten purkamisen perusteet ovat tek-
nistaloudelliset. ELY-keskus huomauttaa, ettd teknistaloudelliset syyt eivéat ole MRL:n tar-
koittama edellytys kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi todetun rakennusperinnén purkami-
selle.

VASTINE JA TOIMENPITEET

1.1. Tarkennetaan kaava-asiakirjoissa esitettya melumaaraysta siten, etta siité ilmenee suo-
raan, ettd Keskuskadun puoleiset parvekkeet tulee lasittaa.
1.2. Rakennettu kulttuuriymparisto

Yleiskaavassa ja sen liiteaineistoissa Salpakankaan keskustatoimintojen alue on merkattu
mahdollisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistdalueeksi ja kunnanvirasto mahdollisena raken-
nusperintokohteena. Asiakirjoissa on mainittu tarve kasitella naita teemoja ja arvottaa alu-
etta ja rakennusta tarkemmassa suunnittelussa.

Hollolan kunnanvirastotalosta laaditussa rakennushistoriaselvityksessa on kuvattu raken-
nuksen historiallisia arvoja seuraavasti: "Hollolan kunnanvirasto on hyva esimerkki siitd, mi-
ten yhdyskunnan ja yhteiskunnan muutokset vaikuttavat kunnan hallinnollisen keskuksen
sijaintiin, ja millaista kunnallishallinnon rakentaminen oli Suomessa 1970-luvulla. Ajalle tyy-
pillista oli rakentaa uusiin kuntakeskuksiin moderneja hallintorakennuksia ja juuri nain teh-
tiin myds Hollolan Salpakankaalla. Kokonaisen alueen ja kunnanviraston rakentamisen sa-
manaikaisuus tuo kunnanvirastolle paikallisella ja seudullisella tasolla historiallista merki-
tysté. Kunnanvirasto on Hollolan identiteettia vahvistava rakennus ja tarke& symboli kunnal-
liselle itsehallinnolle.”

Toisaalta yleiskaavan taustaselvityksenakin toimineessa Hollolan kulttuuriymparistoselvityk-
sessa on lausuttu Salpakankaan ajallisesta yhtendisyydesta seuraavasti: "Reilun 50 vuo-
den aikana Salpakankaalle on rakentunut eri tyylivaiheita edustavia rakennuksia, jotka yh-
dessd muodostavat alueelle kerroksellista, modernia rakennettua ympéaristoa.”

Hollolan kulttuuriympaéristdselvityksessé on luonnehdittu Salpakankaan rakentumista seu-
raavasti: "Salpakankaalle hyvéaksyttiin vuonna 1973 kaavarunko, jonka perusrakenne on
hahmotettavissa edelleenkin. Kaavarunkosuunnitelma ilmentda 1960-luvun kaupunki- ja
taajamasuunnittelun ihanteita, jolloin 1950-luvun luonnonléaheisyys véistyi ja tilalle tuli suo-
rakulmaisuuteen perustuva tiivis ja tehokas kompaktikaupunki.” Luonnehdintaa on selvityk-
sessa havainnollistettu kuvalla alkuperaisesta kaavarungosta. Siina hahmottuu selkeasti
kolme keskustatoimintojen korttelialuetta. Kaavaehdotus sijoittuu télle alueelle.

Selvityksiin perustuen voidaan todeta kulttuurihistoriallisten arvojen sitoutuvan pelkén ra-
kennuksen sijaan yhta lailla alueeseen, sen toiminallisuuteen seka toimintoihin sitoutunei-
siin hierarkiarakenteisiin aluerakenteessa. Kaavaehdotus pyrkii vaalimaan nditd arvoja.
Kaavan tavoitteena on mahdollistaa uuden kunnanviraston sijoittuminen Salpakankaan
keskeiselle alueelle ja nain sailyttda Salpakankaan rooli kunnan hallinnollisena keskuksena.
Uuden rakennuksen symboliarvon ja identiteettid vahvistavan vaikutuksen voidaan olettaa
olevan vahintaan entista vastaava. Uusi rakennus tuo kulttuuriymparistoselvityksen luon-
nehdintaa vahvistavan uuden modernin kerroksen kaupunkirakenteeseen.
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Hollolan kunnanviraston rakennushistoriaselvityksessa myds kuvaillaan rakennuksen arkki-
tehtonisia ominaisuuksia ja niihin kiinnittyvia arvoja. Rakennuksen luonnehditaan olevan
tyypillista 1970-luvun virastoarkkitehtuuria. Selvityksessa ei suoraan viitata rakennuksen
erityisiin arvoihin. Kaavan laadinnan prosessin aikana on todettu, etté rakennuksen piirteité
on kuvaavampaa luonnehtia tyypillisiksi kuin erityisiksi.

Kaavaprosessin aikana on tulkittu, etté rakennus ei tyypillisyydessaankaan ole erityinen
eiké silla néin ollen ole sellaista laajempaa maantieteellista arvoa, joka edellyttéisi sen suo-
jelemista. Rakennushistoriaselvityksessa rakennusta on kuvattu seuraavasti: "Hollolan kun-
nanvirasto edustaa arkkitehtuuriltaan 1970-luvun virastotaloarkkitehtuuria ja rationaalista
modernismia. Useat tuon aikakauden virastotalot toteutettiin arkkitehtikilpailun tuloksina,
mutta Hollolan kunnantalon suunnittelija ratkaistiin tarjouskilpailun perusteella.”

Rakennushistoriaselvityksesséa todetaan Rakennuksen séilyttaneen arvokkaan ilmeenséa
osin hyvin sdilyneen julkisivumateriaalin ansiosta. Kuitenkin tehtyjen rakennuksen kuntoon
ja mahdollisiin uusiin kayttétarkoituksiin keskittyvien selvitysten mukaan rakennuksessa on
todettu merkittéva korjaustarve myés nimenomaan julkisivujen osalta. On todettu, etté ra-
kennuksen korjaaminen edellyttaa kaytanndssa julkisivujen uudelleen rakentamista ja esi-
merkiksi asuminen mahdollisena uutena kayttotarkoituksena vaatii julkisivujen uudelleen
jasentamista. Korjaamiseen ja kayttétarkoituksen muuttamiseen liittyvat muutostarpeet ovat
vastavoimia sailyttamisperusteille. Rakennuksen sdilyttdminen ja kayttotarkoituksen muut-
taminen muodostavat muutospaineita nimenomaan niihin rakennusosiin, joiden koetaan
muodostavan sailyttdmisen kannalta merkittavinta arkkitehtonista arvoa rakennukselle.

Kaavaratkaisun laadinnan yhteydessa on laadittu entisen kunnanviraston kasittelysta ja ar-
vosta lukuisia selvityksid. Naiden selvitysten yhteisena johtopaatoksena ja valttAmattomana
yhtena kokonaisratkaisuna kunta on paatynyt esittdmaén kaavaratkaisua, jossa entinen
kunnanvirasto purettaisiin mm. mittavan peruskorjaustarpeen ja sisailmaongelmien, arkki-
tehtonisten erityispiirteiden haviamisen seka teknistaloudellisten syiden nojalla. Kaavarat-
kaisua edistetédan entisen kunnantalon purkavaan yhteen kokonaisratkaisuun pohjautuen,
mutta todetaan vielé erikseen, ettd kaavaratkaisu mahdollistaa uuden kunnantalon rakenta-
misen samalla alueelle, mika osaltaan sailyttaa alueeseen, sen toiminnallisuuteen ja alue-
rakenteelliseen hierarkiaan sitoutuneita arvoja.

Taydennetaan kaavaselostusta edelleen vastineen mukaisesti.

1.3.

Vaikutusten arviointi

Kuntakeskuksen osalta on aiemmin tehty linjaus yli viisikerroksisen rakentamisen mahdol-
listamiseksi. Uuden virastotalon editse kulkevan Keskuskadun eteldpuolella on kaavoitettu
kolme kahdeksankerroksista asuinrakennusta. Naista yksi on jo toteutunut. Vastaavan kal-
taisia viitesuunnitelmia on laadittu myds uuden virastotalon naapuriin Kuntoilijankujan ita-
puoliselle alueelle. Uusi kunnanvirasto kohoaa korkeudessa néiden jo olevien ja tulevien
rakennusten ylapuolelle, mutta sen koetaan korostavan rakennuksen roolia ja asemaa alu-
eellisena merkkirakennuksena. Kaavan tarkoituksena on, etta entisen virastotalon raken-
nushistoriaselvitystd mukaillen myos tulevaisuudessa kunnanvirasto on Hollolan identiteet-
tia vahvistava rakennus ja tarked symboli kunnalliselle itsehallinnolle.

Rakennuksen korkeutta ja sen suhdetta ympéaristdénsa on tutkittu kaavan laadinnan ja sita
edeltdvien vaiheiden aikana monipuolisesti erilaisin vaihtoehdoin. Sopivuutta ymparistoon
on esitelty kaavaselostuksessa muun muassa alueelta laadituin havainnekuvin. Todetta-
koon myds, etta yleistd nakemysté rakennuksen soveltuvuudesta ymparistoonsa tukee se,
ettei korkeuteen liittyen ole jatetty ainuttakaan muistutusta nahtévilla olleisiin kaava-aineis-
toihin.
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1.4.

Vaikutusten arviointia on laajennettu kaavaluonnoksesta saatujen lausuntojen perusteella.
Taydennetéan vaikutusten arviointia edelleen vastineiden mukaisesti.

15.

Toimenpiteet hiilitaselaskelmien parantamiseksi otetaan huomioon kaavaratkaisuun liitty-
vassa kokonaisarvioinnissa ja pyritdan nadin kaventamaan eri toteutusvaihtoehtojen valista
hiilitase-eroa. Lisatdén kaavaan velvoittava maérays betonirungon ja muiden kierréatys- tai
uusiokayttokelpoisten rakennusosien uusiokaytosta.

1.6.

Yleiskaavassa ja sen liiteaineistoissa Salpakankaan keskustatoimintojen alue on merkattu
mahdollisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistdalueeksi ja kunnanvirasto mahdollisena raken-
nusperintdkohteena. Asiakirjoissa on mainittu tarve kasitella naita teemoja ja arvottaa alu-
etta ja rakennusta tarkemmassa suunnittelussa. Yleiskaavamerkinnat eivat ole yksiselittei-
sen maaraavia vaan korostavat lisdselvittamisen tarvetta.

Kaavaratkaisun laadinnan yhteydessa on laadittu kunnanviraston kasittelysta ja arvosta lu-
kuisia selvityksia, joissa kasitellaan myds kaava-alueen kulttuuriympéristdarvoja. Kaavan
liittein& on muun muassa Hollolan kuntakeskuksen rakennusinventointi 2015, Hollolan kult-
tuuriymparistoselvitys 2020, Hollolan kunnanviraston rakennushistoriaselvitys 2017. Lah-
den museot museolain mukaisena vastuumuseona ja kulttuuriperinnén asiantuntijana ei ole
kaavan ohjausprosessissa moittinut kulttuuri- ja rakennushistoriaselvitysten kattavuutta, jo-
ten esitettyja selvityksia on pidettava asian arvioinnin kannalta riittdvina.

Kuntalain ensimmaisen luvun ensimmaisen pykalan mukaan “ain tarkoituksena on luoda
edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon sekéa osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Lain tarkoituksena on myés edistaa kunnan
toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta. Kunta edistédé asukkaidensa hy-
vinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja ympéristollisesti kestavélla tavalla.”

Kaavoitusprosessin tarjoama osallistumismahdollisuus on tarkoitettu osaltaan luotaamaan
kohdealueen asukkaiden kasitystda myds alueen vanhan rakennuskannan kulttuurihistorialli-
sesta arvosta. Kaavaprosessissa ei ole esitetty yhtakaan entisen kunnanviraston sailytta-
mista puoltavaa henkildosallisen mielipidettd. Tulosta on tulkittava siten, etteivat Hollolan
kunnan asukkaat née entisella kunnanvirastolla sellaista erityisté paikallista kulttuurihistori-
allista arvoa, joka edellyttaisi rakennuksen sailyttamista kustannuksista valittamatta.

Esitettya korjausvelvoitetta voidaan tehtyihin selvityksiin perustuen pitaa taloudellisesti koh-
tuuttomana ja kestamattdémana, kun esitetyn kaavaratkaisun tarkoitus on mahdollistaa kes-
kustan elinvoimaa ja sosiaalista kestavyytta merkittavasti parantava uudistus. Korjausvel-
voite-esityksen kohtuuttomuutta korostaa tieto siitd, ettd prosessin aikana tehdyssa markki-
naselvityksessa ei ole 16ytynyt tahoa, joka olisi kiinnostunut toimimaan rakennuksessa. II-
man tietoa tulevasta kayttajasta ei tiedetd, miten rakennusta korjattaisiin.

Laajojen eri selvitysten johtopaatdksena kunta on paatynyt esittdémaan purkavaa kaavarat-
kaisua mm. mittavan peruskorjaustarpeen, sisdilmaongelmien ja niihin liittyvien terveysvai-
kutusten, korjauksessa todennékdisen merkityksellisten arkkitehtonisten piirteiden haviami-
sen seka teknistaloudellisten syiden nojalla sekéa prosessin aikana tapahtuneen arvottami-
sen yhteisend johtopaatoksena seké kokonaisarviointiin perustuvana yhtena ainoana rat-
kaisuna. Todettakoon vield erikseen, ettéd kaavaratkaisu mahdollistaa uuden kunnantalon
rakentamisen samalla alueelle, mika osaltaan séilyttda alueeseen, sen toiminnallisuuteen ja
aluerakenteelliseen hierarkiaan sitoutuneita arvoja ja vahvistaa alueen elinvoimaisuutta ja
sosiaalista kestavyytta.
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Paijat-Hameen liitto

LAUSUNTO

2.1.

Paijat-Hameen liiton luonnosvaiheen lausuntoa tai vastinetta lausunnolle ei ole esitetty vuoro-
vaikutusraportissa.

2.2.

Luonnosvaiheen lausunnossa Paijat-Hameen liitto totesi, ettd asemakaavamuutos toteuttaa
Hollolan strategista yleiskaavaa ja maakuntakaavaa kayttotarkoituksensa puolesta. Paijat-Ha-
meen liitto esitti myos, etta vaikutusten arvioinnin tueksi tulisi selvittda mitka ovat kaava-alueen
kulttuuriymparistdarvot ja arvioida sen pohjalta mita vaikutuksia asemakaavaratkaisulla on ar-
voihin ja kuinka niité lievennetaan.

2.3.

Ottaen huomioon alueen kulttuuriympariston arvot, olisi vaikutusten arviointiin kaavaselostuk-
sessa ollut syyta panostaa enemman. Vaikutusten arviointi on suppea ja yleispiirteinen.
RHS:ssa tunnistetut virastotalon arvot eivat kdy kaavaselostuksesta ilmi ja osaa arvoista oli tul-
kittu vaikutusten arviointiin vaarin.

VASTINE JA TOIMENPITEET

2.1. Lausuntojen kasittelyssa on tullut esiin, ettd PH liiton lausunto kaavaluonnoksesta 23.11.2023
on jaanyt saapumatta Hollolan kunnalle virheellisen sahkdpostiosoitteen takia.
2.2. Kaavaratkaisun laadinnan yhteydessa on laadittu kunnanviraston kasittelysta ja arvosta lukui-

sia selvityksia, joissa kasitellaan myos kaava-alueen kulttuuriymparistdarvoja. Kaavan liitteina
on muun muassa Hollolan kuntakeskuksen rakennusinventointi 2015, Hollolan kulttuuriympa-
ristoselvitys 2020, Hollolan kunnanviraston rakennushistoriaselvitys 2017. Naissa on kuvattu
alueen kulttuuriymparistbarvoja. Myos yleiskaava-aineistoissa on lausuttu kulttuuriympariston
arvoista.

Hollolan kunnanvirastotalosta laaditussa rakennushistoriaselvityksessa on kuvattu rakennuk-
sen historiallisia arvoja seuraavasti: "Hollolan kunnanvirasto on hyva esimerkki siitd, miten yh-
dyskunnan ja yhteiskunnan muutokset vaikuttavat kunnan hallinnollisen keskuksen sijaintiin, ja
millaista kunnallishallinnon rakentaminen oli Suomessa 1970-luvulla. Ajalle tyypillista oli raken-
taa uusiin kuntakeskuksiin moderneja hallintorakennuksia ja juuri néin tehtiin myos Hollolan
Salpakankaalla. Kokonaisen alueen ja kunnanviraston rakentamisen samanaikaisuus tuo kun-
nanvirastolle paikallisella ja seudullisella tasolla historiallista merkitysta. Kunnanvirasto on Hol-
lolan identiteettia vahvistava rakennus ja tarked symboli kunnalliselle itsehallinnolle.”

Toisaalta yleiskaavan taustaselvityksenakin toimineessa Hollolan kulttuuriymparistoselvityk-
sessa on lausuttu Salpakankaan ajallisesta yhtenaisyydesta seuraavasti: "Reilun 50 vuoden
aikana Salpakankaalle on rakentunut eri tyylivaiheita edustavia rakennuksia, jotka yhdessa
muodostavat alueelle kerroksellista, modernia rakennettua ymparistoa.”

Hollolan kulttuuriympéristoselvityksessa on luonnehdittu Salpakankaan rakentumista seuraa-
vasti: "Salpakankaalle hyvaksyttiin vuonna 1973 kaavarunko, jonka perusrakenne on hahmo-
tettavissa edelleenkin. Kaavarunkosuunnitelma ilmenta& 1960-luvun kaupunki- ja taajama-
suunnittelun ihanteita, jolloin 1950-luvun luonnonléaheisyys vaistyi ja tilalle tuli suorakulmaisuu-
teen perustuva tiivis ja tehokas kompaktikaupunki.” Luonnehdintaa on selvityksessa havainnol-
listettu kuvalla alkuperaisesta kaavarungosta. Siind hahmottuu selkeasti kolme keskustatoimin-
tojen korttelialuetta. Kaavaehdotus sijoittuu télle alueelle ja toteuttaa kaavarungossa 1973 esi-
tettya korttelijakoa.

Selvityksiin perustuen voidaan todeta kulttuurihistoriallisten arvojen sitoutuvan pelkan raken-
nuksen sijaan yhta lailla alueeseen, sen toiminallisuuteen seka toimintoihin sitoutuneisiin hie-
rarkiarakenteisiin aluerakenteessa. Kaavaehdotus pyrkii vaalimaan naitéa arvoja. Kaavan tavoit-
teena on mahdollistaa uuden kunnanviraston sijoittuminen Salpakankaan keskeiselle alueelle
ja ndin sailyttdd Salpakankaan rooli kunnan hallinnollisena keskuksena. Uuden rakennuksen
symboliarvon ja identiteettia vahvistavan vaikutuksen voidaan olettaa olevan vahintdan entista
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vastaava. Uusi rakennus tuo kulttuuriymparistdselvityksen luonnehdintaa vahvistavan uuden
modernin kerroksen kaupunkirakenteeseen.

Hollolan kunnanviraston rakennushistoriaselvityksessé myds kuvaillaan rakennuksen arkkiteh-
tonisia ominaisuuksia ja niihin kiinnittyvia arvoja. Rakennuksen luonnehditaan olevan tyypillista
1970-luvun virastoarkkitehtuuria, jonka rakennejérjestelméa perustuu rakennusaikaan kehitet-
tyyn ja vallalla olleeseen BES-jarjestelmé&an. Selvityksisséa ei suoraan viitata rakennuksen eri-
tyisiin arvoihin. Kaavan laadinnan prosessin aikana on todettu, etta rakennuksen piirteita on
kuvaavampaa luonnehtia tyypillisiksi. Samoin on todettu, ettei se kuitenkaan ole tyypillisyydes-
saan erityinen. Rakennushistoriaselvityksessa rakennusta on kuvattu seuraavasti: "Hollolan
kunnanvirasto edustaa arkkitehtuuriltaan 1970-luvun virastotaloarkkitehtuuria ja rationaalista
modernismia. Useat tuon aikakauden virastotalot toteutettiin arkkitehtikilpailun tuloksina, mutta
Hollolan kunnantalon suunnittelija ratkaistiin tarjouskilpailun perusteella.”

Rakennushistoriaselvityksesséa todetaan Rakennuksen sailyttdéneen arvokkaan ilmeensé osin
hyvin séilyneen julkisivumateriaalin ansiosta. Kuitenkin tehtyjen rakennuksen kuntoon ja mah-
dollisiin uusiin kayttotarkoituksiin keskittyvien selvitysten mukaan rakennuksessa on todettu
merkittava korjaustarve myds julkisivujen osalta. On todettu, ettéa rakennuksen korjaaminen
edellyttaa kaytanndssa julkisivujen uudelleen rakentamista ja esimerkiksi asuminen mahdolli-
sena uutena kayttotarkoituksena vaatii julkisivujen uudelleen jasentamista. Korjaamiseen ja
kayttotarkoituksen muuttamiseen liittyvat muutostarpeet ovat vastavoimia sailyttdmisperus-
teille. Rakennuksen sailyttdminen ja kayttdtarkoituksen muuttaminen muodostavat muutospai-
neita nimenomaan niihin rakennusosiin, joiden koetaan muodostavan sdilyttdmisen kannalta
merkittavinta arkkitehtonista arvoa rakennukselle.

Huomionarvoista on myds, ettd Lahden museot museolain mukaisena vastuumuseona ja kult-
tuuriperinndn asiantuntijana ei omassa lausunnossaan ole varsinaisesti kritisoinut tehtyjen sel-
vitysten siséltdja tai vaatinut tehtyjen selvitysten laajentamista, vaikka huomauttaakin omassa
lausunnossaan kaavaratkaisun perusteluissa korostuvan rakennuksen kuntoon liittyvat ja siita
johtuvat taloudelliset seikat.

Taydennetaan vaikutusten arviointia edelleen vastineiden mukaisesti.
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2.3.

Lausunnon antajan kanssa on kayty 21.8.2024 erillispalaveri teams-yhteydella, jossa lausun-
non antajaa on pyydetty selventdmaan lausunnossa esitettyd nakemysta rakennushistorialli-
seen selvitykseen kirjattujen arvojen véaarin tulkitsemisesta. Yleisesti ottaen myés taman sel-
ventéavan neuvottelun yhteydessa lausunnon antaja huomautti vaikutusten arvioinnin suppeu-
desta ja nosti erikseen esiin vaikutusten arviointiin kirjatun kohdan: ” Entiselld kunnanvirastolla
ei ole erityisia, valtakunnallisia rakennushistoriallisia arvoja, ja se on tyypillinen aikansa julkisen
rakentamisen kohde.” Lausunnon antajan ndkemyksen mukaan RHS:ssé on esitetty rakennuk-
seen liittyvid arvoja. Lausunnon antaja kritisoi myds tapaa, jolla tulkintansa mukaan rakennuk-
sen tyypillisyys on esitetty ikdéan kuin sen arvoa vahentavana seikkana.

Laaditun vaikutusten arvioinnin tarkoituksena ei ole kumota tai kieltdd kohteessa tunnistettuja
arvoja vaan arvioida vaikutuksia niihin.

Hollolan kunnanviraston rakennushistoriaselvityksessa kuvaillaan rakennuksen arkkitehtonisia
ominaisuuksia ja niihin kiinnittyvia arvoja. Rakennuksen luonnehditaan olevan tyypillistd 1970-
luvun virastoarkkitehtuuria. Selvityksessa ei suoraan viitata rakennuksen erityisiin arvoihin.
Kaavan laadinnan prosessin aikana on todettu, etta rakennuksen piirteitd on kuvaavampaa
luonnehtia tyypillisiksi kuin erityisiksi.

Kaavaprosessin aikana on tulkittu, ettéa rakennus ei tyypillisyydessaankéén ole erityinen eika
silla nain ollen ole sellaista laajempaa maantieteellista arvoa, joka edellyttéisi sen suojele-
mista. Rakennushistoriaselvityksessa rakennusta on kuvattu seuraavasti: "Hollolan kunnanvi-
rasto edustaa arkkitehtuuriltaan 1970-luvun virastotaloarkkitehtuuria ja rationaalista modernis-
mia. Useat tuon aikakauden virastotalot toteutettiin arkkitehtikilpailun tuloksina, mutta Hollolan
kunnantalon suunnittelija ratkaistiin tarjouskilpailun perusteella.”

Taydennetdaan kaavaselostusta edelleen vastineiden mukaisesti.

3. Lahden museot

LAUSUNTO

3.1

Arkeologinen kulttuuriperintd

Hankkeelle ei ole esteita arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.

3.2.

Kunnanvirastosta on tehty tutkimuksia, joissa on todettu kosteus- ja mikrobivaurioita eri ra-
kenteissa. Museon nakemyksen mukaan rakennus on kuitenkin korjattavissa niin, etta sii-
hen liittyvat arvot voidaan sailyttdd. Myds tehdyssa selvityksessa on todettu, ettéa rakennuk-
sen korjaaminen kaytt6on on mahdollista. Purkavan ratkaisun perusteluissa korostuvat ta-
loudelliset seikat, mutta kaavan vaikutuksen arvioinnissa on tarpeen huomioida my6s muita
nakokohtia, kuten vaikutuksia rakennettuun kulttuuriymparistéén. Taéhan ohjaavat myés alu-
eella voimassa olevat yleiskaavamerkinnat. MRL 1398:n mukaan rakennuksessa todettu
kunnostustarve ei ole riittava peruste kulttuuriymparistén kannalta arvokkaan rakennuksen
purkamiseksi.

VASTINE JA TOIMENPITEET

3.1 Arkeologinen kulttuuriperintd
Merkitaan tiedoksi.
3.2. Yleiskaavassa ja sen liiteaineistoissa Salpakankaan keskustatoimintojen alue on merkattu

mahdollisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistdalueeksi ja kunnanvirasto mahdollisena raken-
nusperintbkohteena. Asiakirjoissa on mainittu tarve kasitella néita teemoja ja arvottaa alu-
etta ja rakennusta tarkemmassa suunnittelussa. Yleiskaavamerkinnét eivat ole yksiselittei-
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sen maaraavid vaan korostavat lisselvittdmisen tarvetta. Kaavaratkaisun laadinnan yhtey-
dessa on laadittu kunnanviraston kasittelysta ja arvosta lukuisia selvityksia, joissa kasitel-
ladn myods kaava-alueen kulttuuriymparistdarvoja. Kaavan liitteind on muun muassa Hollo-
lan kuntakeskuksen rakennusinventointi 2015, Hollolan kulttuuriymparistoselvitys 2020, Hol-
lolan kunnanviraston rakennushistoriaselvitys 2017. Naissé on kuvattu alueen kulttuuriym-
paristdarvoja. Huomionarvoista on, ettei eri selvitykset ole kauttaaltaan yhtenevia esimer-
kiksi alueen arvoja ja ominaispiirteité koskien. Eri lahteisiin pohjautuvaan arviointiin, arvotta-
miseen ja kokonaisharkintaa pohjautuen on paadytty yhteen kokonaisratkaisuun, jota esite-
taan kaavaratkaisuna.

Hollolan kunnanvirastotalosta laaditussa rakennushistoriaselvityksessa on kuvattu raken-
nuksen historiallisia arvoja seuraavasti: “"Hollolan kunnanvirasto on hyvéa esimerkki siitd, mi-
ten yhdyskunnan ja yhteiskunnan muutokset vaikuttavat kunnan hallinnollisen keskuksen
sijaintiin, ja millaista kunnallishallinnon rakentaminen oli Suomessa 1970-luvulla. Ajalle tyy-
pillista oli rakentaa uusiin kuntakeskuksiin moderneja hallintorakennuksia ja juuri néin tehtiin
myo6s Hollolan Salpakankaalla. Kokonaisen alueen ja kunnanviraston rakentamisen saman-
aikaisuus tuo kunnanvirastolle paikallisella ja seudullisella tasolla historiallista merkitysta.
Kunnanvirasto on Hollolan identiteettia vahvistava rakennus ja tarked symboli kunnalliselle
itsehallinnolle.”

Toisaalta yleiskaavan taustaselvityksenakin toimineessa Hollolan kulttuuriymparistdselvityk-
sessa on lausuttu Salpakankaan ajallisesta yhtenaisyydesta seuraavasti: "Reilun 50 vuo-
den aikana Salpakankaalle on rakentunut eri tyylivaiheita edustavia rakennuksia, jotka yh-
dessd muodostavat alueelle kerroksellista, modernia rakennettua ympéristoa.”

Hollolan kulttuuriymparistdselvityksessé on luonnehdittu Salpakankaan rakentumista seu-
raavasti: "Salpakankaalle hyvaksyttiin vuonna 1973 kaavarunko, jonka perusrakenne on
hahmotettavissa edelleenkin. Kaavarunkosuunnitelma ilmentaa 1960-luvun kaupunki- ja
taajamasuunnittelun ihanteita, jolloin 1950-luvun luonnonléheisyys vaistyi ja tilalle tuli suo-
rakulmaisuuteen perustuva tiivis ja tehokas kompaktikaupunki.” Luonnehdintaa on selvityk-
sessa havainnollistettu kuvalla alkuperaisesta kaavarungosta. Siina hahmottuu selkeasti
kolme keskustatoimintojen korttelialuetta. Kaavaehdotus sijoittuu télle alueelle ja toteuttaa
kaavarungossa 1973 esitettya korttelijakoa.

Selvityksiin perustuen voidaan todeta kulttuurihistoriallisten arvojen sitoutuvan pelkén ra-
kennuksen sijaan yhta lailla alueeseen, sen toiminallisuuteen seka toimintoihin sitoutunei-
siin hierarkiarakenteisiin aluerakenteessa. Kaavaehdotus pyrkii vaalimaan naita arvoja.
Kaavan tavoitteena on mahdollistaa uuden kunnanviraston sijoittuminen Salpakankaan
keskeiselle alueelle ja néin sailyttda Salpakankaan rooli kunnan hallinnollisena keskuksena.
Uuden rakennuksen symboliarvon ja identiteettid vahvistavan vaikutuksen voidaan olettaa
olevan vahintaan entista vastaava. Uusi rakennus tuo kulttuuriymparistoselvityksen luon-
nehdintaa vahvistavan uuden modernin kerroksen kaupunkirakenteeseen.

Hollolan kunnanviraston rakennushistoriaselvityksesséa myds kuvaillaan rakennuksen arkki-
tehtonisia ominaisuuksia ja niihin kiinnittyvia arvoja. Rakennuksen luonnehditaan olevan
tyypillista 1970-luvun virastoarkkitehtuuria, jonka rakennejarjestelmé perustuu rakennusai-
kaan kehitettyyn ja vallalla olleeseen BES-jarjestelmaan. Selvityksissa ei suoraan viitata
rakennuksen erityisiin arvoihin. Kaavan laadinnan prosessin aikana on todettu, etta raken-
nuksen piirteitd on kuvaavampaa luonnehtia tyypillisiksi. Samoin on todettu, ettei se kuiten-
kaan ole tyypillisyydessaan erityinen. Rakennushistoriaselvityksesséa rakennusta on kuvattu
seuraavasti: "Hollolan kunnanvirasto edustaa arkkitehtuuriltaan 1970-luvun virastotaloarkki-
tehtuuria ja rationaalista modernismia. Useat tuon aikakauden virastotalot toteutettiin arkki-
tehtikilpailun tuloksina, mutta Hollolan kunnantalon suunnittelija ratkaistiin tarjouskilpailun
perusteella.”

Rakennushistoriaselvityksessé todetaan Rakennuksen sailyttdneen arvokkaan ilmeensa
osin hyvin sdilyneen julkisivumateriaalin ansiosta. Kuitenkin tehtyjen rakennuksen kuntoon
ja mahdollisiin uusiin kayttdtarkoituksiin keskittyvien selvitysten mukaan rakennuksessa on
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todettu merkittava korjaustarve myds julkisivujen osalta. On todettu, ettad rakennuksen kor-
jaaminen edellyttaa kaytanndssa julkisivujen uudelleen rakentamista ja esimerkiksi asumi-
nen mahdollisena uutena kayttotarkoituksena vaatii julkisivujen uudelleen jasentamista.
Korjaamiseen ja kayttotarkoituksen muuttamiseen liittyvét muutostarpeet ovat vastavoimia
sailyttdmisperusteille. Rakennuksen sailyttdminen ja kayttdtarkoituksen muuttaminen muo-
dostavat muutospaineita nimenomaan niihin rakennusosiin, joiden koetaan muodostavan
sailyttamisen kannalta merkittavinta arkkitehtonista arvoa rakennukselle.

Lukuisten eri selvitysten johtopaéatoksena kunta on paatynyt esittamaan purkavaa kaavarat-
kaisua mm. mittavan peruskorjaustarpeen, siséilmaongelmien ja niihin liittyvien terveysvai-
kutusten, korjauksessa todennakdisen merkityksellisten arkkitehtonisten piirteiden haviami-
sen seka teknistaloudellisten syiden nojalla. Todettakoon viela erikseen, ettéd kaavaratkaisu
mahdollistaa uuden kunnantalon rakentamisen samalle alueelle, mik& osaltaan séilyttéa
alueeseen, sen toiminnallisuuteen ja aluerakenteelliseen hierarkiaan sitoutuneita arvoja.
Koska kaavaratkaisun on oltava osatekijdiden yhteisvaikutukseen perustuva yksi kokonais-
ratkaisu, kunta on paatynyt edistamaan kaavaratkaisua entisen kunnanviraston purkavan
vaihtoehdon pohjalta lukuisten selvitysten seka prosessin aikana tapahtuneen arvottamisen
yhteisena johtopaatdksena seka kokonaisarviointiin perustuvana yhtena ainoana ratkai-
suna.

Taydennetaan vaikutusten arviointia edelleen vastineiden mukaisesti.

Lahti Energia sédhkoverkot

LAUSUNTO

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Alueellinen terveydensuojeluviranomainen

LAUSUNTO

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Kuntalaisten esittamat muistutukset

LAUSUNTO

Ei yhtédén kaavan ehdotusvaiheessa esitettyd muistutusta.

Muistutusten puuttuminen voidaan tulkita kuntalaisten tueksi purkavan kaavaratkaisun puo-
lesta.
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Paijat-Hameen liitto

LAUSUNTO

7.1. Asemakaavaluonnos toteuttaa Hollolan strategista yleiskaavaa ja maakuntakaavaa kay-
tétarkoituksensa puolesta. Yleiskaavan teemakartalla 3 on osoitettu mahdollisesti arvokkaat
rakennetun kulttuuriympariston alueeksi kuntakeskus ja mahdolliseksi rakennusperintdkoh-
teeksi virastotalo. Kulttuurihistorialliset arvot tulee selvittdéd ennen merkittaviin muutos-, kor-
jaus- tai laajennustoimenpiteisiin ryhtymista.

7.2.  Asemakaavan vaikutusten arvioinnin tueksi tulisi selvittda onko Salpakankaan kuntakeskuk-
sella ja virastotalolla kulttuuriymparistéarvoja ja arvioida sen pohjalta mita vaikutuksia ase-
makaavaratkaisulla on mahdollisiin arvoihin ja kuinka niita lievennetéan.

VASTINE JA TOIMENPITEET

7.1. Lausuntojen kasittelyssa on tullut esiin, ettd PH liiton lausunto kaavaluonnoksesta 23.11.
2023 on jaanyt saapumatta Hollolan kunnalle virheellisen sahkdpostiosoitteen takia.

7.2. Lausuntokohdassa 2. Paijat-Hameen liitto on vastattu ehdotusvaiheessa toistettuun luon-
nosvaiheen lausuntoon.

3. Kaavaluonnos 06.10.2023 viralliset lausunnot ja vastineet
Kaavaluonnos 06.10.2023
Néhtavilld 23.10.-21.11.2023

Lausuntoja ja mielipiteitd on voitu lyhentaa.

Lausunnot

8. Lahti Energia Séhkéverkko 01.11.2023
9. Paijat-Hameen ymparistoterveys 06.11.2023
10. Hameen ELY-keskus 20.11.2023
11. Lahden museot 21.11.2023
Mielipiteet

MP1.  Yksityinen 27.10.2023
MP2.  Yksityinen 05.11.2023

LAUSUNNOT
2. Lahti Energia Sahkoverkko 01.11.2023
LAUSUNTO VASTINE JA TOIMENPITEET

Lahti Energia S&hkoverkko Oy tarvitsee johtorasitteen | Lisatdan johtorasite kaavakartalle LPA-alueen poikki.
tuleville maakaapeleille Kuntoilijankujalta Virastotielle.

Kaava-alueella sijaitsee Lahti Energia Sahkdverkko Merkitdan tiedoksi.
Oy:n kaytdssa olevia maakaapeleita. Mahdollisten
siirtojen kustannuksista vastaa siirtoa haluava taho.
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06.11.2023

LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Tehdyn melumallinnuksen tuloksena syntynyt vaati-

mus Keskuskadun puolelle avautuvien parvekkeiden
lasittamisesta tulee nostaa yleismaaraykseksi. Kaa-

vamaarayksissa tulisi maaritella rakennusten vaipan
aaneneristavyyden selvitys rakennuslupavaiheessa

seka linjata laskennassa kaytettavan melun arvot.

Tarkistetaan yleismaaraykset vastaamaan lausuntoa.

Koko alueelle tulisi suunnitella kokonaisvaltainen, yh-
denmukainen hulevesiratkaisuineen kaavahank-
keessa. Nyt esitetyssa menettelyssa toteutus vaihte-
lee eri rakentamisvaiheiden edetessa ja toteutuksen
arviointi jaa rakennusvalvonnan harkittavaksi.

Merkitaan tiedoksi. Hulevesisuunnittelua on tehty
tonttikohtaisesti, silla alue rakentuu todennakéisesti
vaiheittain pitkan ajan kuluessa.

Kaikessa asuin-, liike-, toimisto- ja julkisten tilojen ra-
kentamisessa tulee edellyttda varautumista radonhai-
tan torjuntaan.

Lisataan yleismaarays radonhaitan torjunnasta.

4. Hameen ELY-keskus 20.11.2023

LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Hollolan kunnanvirastolla on paikallista merkitysta, ja
taltd osin asemakaavaluonnos ei ole sitd ohjaavan
yleiskaavan tavoitteen ja asemakaavan sisaltdvaati-
musten mukainen, koska kaavaratkaisu mahdollistaa
paikallisesti arvokkaan rakennuksen purkamisen. Sel-
vityksissé ei ole esitetty sellaista tietoa, jonka perus-
teella rakennus pitéisi maaritella purkukuntoiseksi.
Purkamisen perusteet ovat teknistaloudelliset.

Merkitdan tiedoksi. Kaavaratkaisun laadinnan yhtey-
dessa on laadittu kunnanviraston késittelysta ja ar-
vosta lukuisia selvityksia. Naiden selvitysten johto-
paatdksena kunta on paatynyt esittdmaan purkavaa
kaavaratkaisua mm. mittavan peruskorjaustarpeen ja
sisdilmaongelmien, arkkitehtonisten erityispiirteiden
haviamisen seka teknistaloudellisten syiden nojalla.
Kaavaratkaisua edistetdén purkavan vaihtoehdon
pohjalta.

On tarkeéd, ettd kaavaratkaisussa kiinnitetaén eri-
tyistd huomiota alueen sisaisiin yhteyksiin niin, etta
kevyen liikkenteen yhteydet ovat turvalliset ja eri liilken-
nemuotojen ristedmisté valtetdan. Kestavien liikkumi-
semuotojen edistamisté tukee myos korkeatasoinen
pyoréapysékointiratkaisu.

Merkitaan tiedoksi. Lisataan yleismaarayksiin pyora-
pysékointia mitoittava normisto.

Melutarkastelujen yhteyteen tulee lisata kaytetty en-
nustevuosi.

Lisataan melutarkastelujen yhteyteen ennustevuosi.

Hulevesien hallintaa on suunniteltu riittavalla tarkkuu-
della ja hulevesia koskeva kaavamaarays on asian-
mukainen. Hulevesijarjestelmid mitoittaessa tulee
Hollolan hulevesien hallintasuunnitelman mukaisesti
huomioida ilmastonmuutoksen kasvattava vaikutus
rankkasateisiin. Kaavan sijainti pohjavesialueella ja
pohjaveden suojelu on otettu kaavamaarayksissa hy-
vin huomioon.

Merkitaan tiedoksi.
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Jotta kunnanviraston sailyttavan ratkaisun ja uudisra-
kentamisen vertailu olisi kattavaa, tulisi vaikutuksia
arvioida myds vaihtoehdosta, jossa kunnanvirasto on
séilytetty ja otettu esimerkiksi asunto- tai majoitus-
kayttoon ja korttelialueen osalta on tutkittu muun tay-
dennysrakentamisen mahdollisuudet.

Lisatdan vaikutusten arviointiin vertailu entisen kun-

nanviraston kayttoétarkoituksen muutoksesta. Lisaksi
laaditaan uusi, vertaileva selvitys kunnanviraston pe-
ruskorjauksen ja kayttdtarkoituksen muutoksen sekéa
entisen kunnanviraston purkamisen ja uudisrakenta-
misen hiilitaseista.

Taajamakuvallisten vaikutusten arviointi jaa niukaksi,
ja sita tulisi taydentaa erityisesti koskien korkean ra-
kentamisen sopeutumista suhteessa olemassa ole-
vaan rakentamiseen. Havainnekuvat tulee tuoda sel-
kedmmin osaksi kaavaselostustekstia.

Tuodaan havainnekuvat osaksi kaavaselostusta ja
laaditaan uusia ilmakuvia, jotka osoittavat kaavarat-
kaisun taajamakuvalliset vaikutukset.

Vaikutukset ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeutu-
miseen esitetddn kaavaselostuksessa yleispiirteisesti.
Keskeiset iimastovaikutukset liittyvéat purkavaan uu-
disrakentamiseen. limastovaikutusten arvioinnissa
voidaan hyddyntaa KILVA-tydkalua seké ymparisto-
ministeridon Purkaa vai korjata -raporttia. Kaavamaa-
rayksiin voidaan siséllyttda ohjausta ilmastovaikutus-
ten pienentdmiseen ja vahabhiilisiin rakenneratkaisui-
hin.

Merkitédan tiedoksi. Laaditaan vertaileva selvitys kun-
nanviraston peruskorjauksen ja kayttdtarkoituksen
muutoksen sek& entisen kunnanviraston purkamisen
ja uudisrakentamisen hiilitaseista. Lisataan yleismaa-
rays purkujatteen uudelleenkaytdsta ja kierrattami-
sesté.

5. Lahden museot 21.11.2023

LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Entisen kunnanviraston rakennus on museon néke-
myksen mukaan korjattavissa niin, etta siihen liittyvat
arvot voidaan sailyttad. Kaavan vaikutusten arvioin-
nissa on tarpeen huomioida myés muita kuin teknista-
loudellisia nakokohtia, kuten vaikutuksen rakennet-
tuun kulttuuriymparistoon.

Merkitédan tiedoksi. Kaavaratkaisun laadinnan yhtey-
dessa on laadittu kunnanviraston kasittelysta ja ar-
vosta lukuisia selvityksid. Naiden selvitysten johto-
paatdksena kunta on paatynyt esittdmaan purkavaa
kaavaratkaisua mm. mittavan peruskorjaustarpeen ja
sisdilmaongelmien, arkkitehtonisten erityispiirteiden
haviamisen seka teknistaloudellisten syiden nojalla.
Kaavaratkaisua edistetdén purkavan vaihtoehdon
pohjalta.

Vaikutusten arviointiin tulee liséta kaavahankkeen
vaikutukset taajamakuvaan ja maisemaan.

Lisatédan kaavaselostukseen vaikutusten arviointi taa-
jamakuvaan ja maisemaan.

MIELIPITEET

MP 1 - yksityinen 27.10.2023

LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Kaavaluonnos on tervetullut ja hyva. Entisen kunnan-
viraston homeongelmat ovat vakavia ja mittava pe-
ruskorjaus tulee liian kalliiksi kunnalle. Hollola-taloon
tulee saada edullinen vuokrasopimus, ja talon moni-
toimitilat ovat hyva idea. Kaavan mahdollistama pysa-
kointilaitos on hyvé idea. Hollolaan tulee houkutella
uusia asukkaita edullisilla asunnoilla ja helpoilla liikku-
misen ratkaisuilla.

Merkitaan tiedoksi.




MP 2 - yksi
LAUSUNTO

inen
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05.11.2023
VASTINE JA TOIMENPITEET

Kuntakeskukseen ei tarvita lisdé senioriasuntoja. Se-
niorien sijaan tulisi huolehtia nuorista ja lapsiper-
heisté. Hollola on palveluiden osalta riippuvainen
Lahdesta.

Keskuskatua ei tule kaventaa entisestaan. Hotellitoi-
minta ei kannata Hollolassa.

Merkitaan tiedoksi.

4. OAS 19.06.2023 viralliset lausunnot ja vastineet

OAS on pidetty MRL 63 8&:n ja MRA 30 §:n mukaisesti nahtavilla 3.7. — 23.8.2023
Hollolan kunnan internetsivuilla: www.hollola.fi > Kunnan ilmoitukset. Maaraaikaan

mennessa ei jatetty palautteita.

1. Lahden museot
LAUSUNTO

23.08.2023
VASTINE JA TOIMENPITEET

Arkeologinen kulttuuriperint®

Keskuskorttelin asemakaavan muutosalue on kaut-
taaltaan maanpinnaltaan muokattua, joten kaikki alu-
eella mahdollisesti ollut arkeologinen kulttuuriperintd
on todennéakadisesti tuhoutunut. Kaavahankkeen to-
teuttamiselle ei ole esteitd arkeologisen kulttuuriper-
inndn osalta.

Merkitaan tiedoksi

Rakennettu kulttuuriympéristd ja maisema

Hollolan strategisessa yleiskaavassa (2017, 2020)
asemakaava-alue kuuluu Keskustatoimintojen alu-
eelle (punainen, C), jolle osoitetussa maarayksessa
todetaan mm.: Suunnittelussa tulee edistaa viihtyisia
ja turvallisia oleskelu-, kavely-, pyoraily- ja joukkolii-
kenneympaéristtja sek& korkealaatuista taajamakuvaa
ja Alueen taydennysrakentamisen tulee rakennusta-
van ja lahiympériston suunnittelun keinoin tukeutua
olemassa olevaan rakenteeseen ja siina tulee ottaa
huomioon kuntakeskuksen moderni rakennusperintd.
Strategisen yleiskaavan

2020 teemakartalla 3 on kaava-alueelle osoitettu mer-
kinnat: Mahdollinen paikallisesti arvokas rakennettu
kulttuuriymparistdalue ja Mahdollinen rakennusperin-
tokohde. Merkinndilla osoitetaan nykyinen virastotalo
ja kuntakeskus. Alueen seka mahdollisen rakennus-
perintokohteen kulttuurihistorialliset arvot tulee selvit-
téd& ennen merkittéviin muutos-, korjaus- tai laajen-
nustoimenpiteisiin ryhtymista.

Merkitaan tiedoksi

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman tehtyjen selvi-
tysten luetteloon tulee lisata Hollolan kuntakeskuksen
rakennusinventointi (Ramboll 2015) ja Hollolan kult-
tuuriymparistéselvitys (Ramboll 2020).

Merkitaan tiedoksi
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Koska kaavamuutosalue sijaitsee keskeisella paikalla
kuntakeskuksessa, ovat vaikutukset rakennettuun
kulttuuriymparistéon ja taajamakuvaan merkittavat.
Niinpa Vaikutusten arviointi -kohtaan tulee lisata
kaavahankkeen vaikutukset taajamakuvaan ja maise-
maan. Museo my@s esittad, ettd luonnosvaiheeseen
laaditaan myds vaihtoehtoinen, kunnanviraston sailyt-
tava kaavaluonnos, mika antaa hyvan pohjan vaiku-
tusten arviointiin ja vertailuun.

Merkitaan tiedoksi

22.09.2023

2. Paéijat-Hameen Liitto
LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Paijat-Hameen liitolla ei ole lausuttavaa Keskuskortte-
lien asemakaavan muutoksen OASsta.

Merkitaan tiedoksi

3. MP 1 - yksityinen 16.08.2023

LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Olen iloinen ettd Hollolan kuntakeskusta kehitetaan.
Toivoisin ettd alueella séilytetdan/sisallytetaan tilat
wellamo-opiston muotoilu- ja kuvataidekursseille.
Talla hetkelld useampi kurssi jarjestetddn osoitteessa
virastotie 3c.

Merkitaan tiedoksi.

4. MP 2 - yksityinen 08.08.2023

LAUSUNTO

VASTINE JA TOIMENPITEET

Taloyhtién (Asunto Oy Hollolan Hulda) asukaskunta
koostuu iakkaista asukkaista ja olisi toivottavaa saas-
taa nykyiset pohjoispuolen parkkipaikat heidan
kaytdssaan. Siirtyminen pitkdn matkan paahéan ole-
ville ajoneuvoille haittaisi ja hidastaisi asukkaiden toi-
mintoja.

Missa olisivat parkkipaikat jatkossa, jos kunta pois-
taisi nykyiset paikat? Milla aikataululla nykyiset paikat
poistuisivat kaytosta? Toivomme kunnan ottavan
asukkaiden liikunnalliset rajoitteet ja ikdjakauman
huomioon paatoksia tehtaessa.

Merkitaan tiedoksi.




